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EuGH spricht Arbeitgeber Ersatz bei

Flugverspitung von Mitarbeitern zu

MARTIN KLEMM

Mit einem weiteren Paukenschlag fiir den Lufifahrt-
sektor sprach der EuGH mit Urteil v 17. 2. 20167
aus, dass ein Luftfahrcunternechmen gem Art 19
Montrealer Ubereinkommen (MU) bei Flugverspi-
tungen nicht nur dem Reisenden, sondern auch ei-
nem Arbeitgeber, dem durch die Verspitung seiner
Mitarbeiter ein Schaden entstanden ist, haftet. Da-
mit hat das EU-Héchstgericht den Umfang der Er-
satzverpflichtungen von Airlines erneut — potenziell
sogar erheblich — ausgeweitet.

Der Sonderermittlungsdienst der Republik Li-
tauen (STT) buchte fiir zwei seiner Mitarbeiter eine
Dienstreise mit Air Baltic nach Baku. Durch eine
Verspitung des Anschlussflugs kamen diese erst mit
14-stiindiger Verspitung an ihrem Ziel an. Der STT
war durch die Verlingerung der Geschiftsreise mit
zusitzlichen Reisekosten und Sozialversicherungsbei-
trigen in Hohe von LTL 1.168,35% konfrontiert und
klagte diese bei Air Baltic ein. Die Rechtssache ge-
langte schliefilich iiber ein Vorabentscheidungsver-
fahren vor das europiische Hochstgericht.

Der EuGH sprach in der Folge aus, dass auch
einem Arbeitgeber — sofern er Partei des Beforde-
rungsvertrags ist — Ersatz fiir den Schaden zu leisten
sei, der diesen durch eine Verspitung seiner Mitar-
beiter entstehe. Art 19 MU beschreibe den Schaden
anhand des ,,schadensbegriindenden Ereignisses®. Es er-
folge jedoch keine Einschrinkung hinsichtlich der
Person, welcher ein solcher Schaden entstehen
konne.® Auch wenn das Ubereinkommen nicht aus-
driicklich die Haftung gegeniiber einem Arbeitgeber
vorsehe, lasse sich jedoch dessen Text nicht entneh-
men, dass der Schaden nur auf jenen eingeschrinkt
sei, den der Reisende selbst erleidet.”

Trotz des expliziten Ziels des MU, Verbraucher-
interessen zu schiitzen,” werde ein zwingendes Zu-
sammenfallen des Verbraucherbegriffs mit jenem
des ,Reisenden® vom EuGH nicht gesehen.” Viel-
mehr ergibe sich aus mehreren tibereinstimmenden
Bestimmungen des Ubereinkommens der Zusam-
menhang zwischen der Haftung des Luftfrachtfiih-
rers und dem zwischen diesem und einer anderen
Partei geschlossenen Beforderungsvertrag, ohne dass
es von Bedeutung sei, ob diese andere Partei selbst
Reisender sei oder nicht.?

Der Schadenersatzanspruch sei jedoch durch die
Beschrinkung gem Art 22 MU auf die Haftung ,,je
Reisenden® derart eingeschrinke, dass einem Kliger,
welcher selbst nicht Reisender ist, kein hoherer Ersatz
zuzusprechen sei, als eine Multiplikation der in
Art 22 Abs 1 MU festgelegten Hochstgrenze? mit
der Anzahl der Reisenden, die aufgrund des zugrun-
deliegenden Vertrags mit dem Luftfrachtfiihrer be-
fordert wurden, ergibe. Damit sei ein gerechter Aus-
gleich der Interessen sichergestellt, da unabhingig
davon, ob der Reisende selbst oder — wie im vorlie-

genden Fall — eine andere Person einen Schadener-
satzanspruch geltend mache, die gleichen Haftungs-
héchstgrenzen zur Anwendung kimen.!?

Dies stellt eine massive Ausweitung der Ersaczver-
pflichtungen fir Luftfahrtunternehmen dar, da in
Zukunft jeder berufliche Flug im Verspitungsfall al-
lenfalls mit zwei Ersatzanspruchsberechtigten ver-
bunden ist: Dem Fluggast selbst, der zumindest die
Ausgleichsleistqu gem Art 7 der Fluggastrechte-
VO fiir das ,,Argernis“ bzw die ,groffen Unannehm-
lichkeiten erhilt, die ihm laut der Verordnung ent-
stehen,'? und dem Arbeitgeber, der seine Mehrkos-
ten einfordern kann. Hinzu kommt, dass die Pau-
schalbetrige bis zu € 600,— gem Fluggastrechte-
VO regelmiflig Hochstbetrige sind, da sich dariiber
hinausgehende Anspriiche in der Praxis nur schwer
belegen lassen. Der Nachweis von erhohten Didten
und Sozialversicherungsbeitrigen wird jedoch — wie
im vorliegenden Sachverhalt — kein Problem darstel-
len.

Auch eine Anrechnung der Ausgleichsleistung!?
kommt nicht in Frage. Obwohl diese auch fiir Scha-
denersatzanspriiche zu beriicksichtigen ist, die auf ei-
ner anderen Rechtsgrundlage als der Verordnung be-
ruhen,' gilt diese gem Art 12 Fluggastrechte-VO
»unbeschader eines weiter gehenden Schadenersatzan-
spruchs des Fluggastes“. In den vorliegenden Fillen
handelt es sich jedoch um einen Schadenersatz des
Arbeitgebers, sodass auf diesen schon nach dem kla-
ren Wortlaut der Verordnung keine Anrechnung er-
folgen kann.

Doch nicht einmal damit ist der Umfang der
moglichen Anspriiche endgiiltig abgesteckt. Im vor-
liegenden Fall wurden vom STT nur die erhéhten

Dr. Martin Klemm, LL.M., ist RA bei Brenner & Klemm Rechtsanwilte
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1) Urteil des EuGH v 17. 2. 2016, C-429/14, Air Baltic Corporation

AS| Lietuvos Respublikos specialiuju tyrimu tarnyba.

2) Ca € 338,—.

3) Art 19 MU: ,,Der Lufifrachtfiihrer hat den Schaden zu ersetzen, der
durch Verspitung bei der Luftbeforderung von Reisenden, Reisegepiick
oder Giitern entsteht.

) C-429/14 Rz 28.
) C-429/14 Rz 29.
6) Siche Abs 3 der Priambel des MU.
) C-429/14 Rz 38.
) C-429/14 Rz 41.

) Die Héchstgrenze belduft sich gem Art 22 MU auf 4.150 Sonder-
zichungsrechte des Internationalen Wihrungsfonds (derzeit ca
€ 5.000,-).

) C-429/14 Rz 50.
) VO (EG) 2004/261.
12) ErwGr 2 der Fluggastrechte-VO.

) Gem Art 12 Abs 1 Lufigastrechte-VO kann die Ausgleichsleistung
nach Art 7 auf andere Schadensersatzanspriiche angerechnet werden.
14) Vgl Urteil des EuGH v 13. 10. 2011, C-83/10, Rodriguez ualAir

France.

I EUROPA

i ecolex 2016 443



444

EUROPA 1

ecolex 2016 I

Diiten sowie Sozialversicherungsbeitrige eingefor-
dert. Neben diesen Mehrkosten sind aber durchaus
weitergehende Anspriiche des Arbeitgebers denkbar:
Opportunititskosten fiir die Zeit, die der Mitarbeiter
am Flughafen festsitzt, sowie unternchmerische
Schiden, wie zB Projektverzogerungen oder Scha-
denersatzanspriiche von Kunden, die sich aus der
Verspitung ergeben, sind nur einige mégliche Posi-
tionen, fiir die der Arbeitgeber Ersatz verlangen
konnte.

Den Fluglinien verbleibt im Gegenzug nicht ein-
mal die Moglichkeit, dieses erhéhte Ersatzrisiko ver-
traglich zu beschrinken, da gem Art 26 MU bzw
Art 15 Fluggastrechte-VO ein Ausschluss oder eine
Reduktion der jeweils vorgesehenen Haftung aus-
driicklich unzulissig ist. Selbst ein Kontrollmecha-
nismus technischer Natur, der sicherstellen wiirde,
dass nur der Reisende selbst das Ticket kaufen kann
und damit nur der Fluggast als Anspruchsberechtig-
ter existiert,' ldsst sich in der Praxis nur schwer um-
setzen. Unternehmen wiren damit letztlich vollstin-
dig von den Buchungssystemen ausgeschlossen. Bei
Firmenreisen konnten diese nur noch als Rechnungs-
empfinger aufgefithrt werden, wihrend die Buchung
selbst durch den Reisenden bzw in dessen Namen
durchgefiihrt werden miisste.

Selbst wenn sich dies rechtlich vollstindig umset-
zen liefSe, wiren derartige Vorgaben natiirlich keines-
falls der Benutzerfreundlichkeit bzw Bedienbarkeit
der Buchungsplattformen dienlich. Vom Verstof$ ge-
gen allfillige Kontrahierungszwinge ganz zu schwei-
gen. Selbst arbeitsrechtliche Konsequenzen konnten
hier schlagend werden. Denn wihrend die Flugreise
in der Regel zu den dienstlichen Pflichten des Mitar-

beiters gehoren wird, muss dies niche fiir das Ab-
schlieflen eines entsprechenden Beforderungsvertrags
mit dem Luftfahrtunternehmen gelten.

Zusammengefasst wurden mit dem vorliegenden
Urteil die Ersatzpflichten von Luftfahrtunternehmen
bei Flugverspitungen massiv ausgeweitet, wihrend
diesen auf der anderen Seite keine effektiven Mog-
lichkeiten zustehen, diese Ausweitung wirksam abzu-
fangen. Freilich ist hier abzuwarten, wie die vorlie-
gende Entscheidung von den nationalen Gerichten
angewendet wird. Die E des EuGH lisst hier jedoch
wenig Interpretationsspielraum offen, da die Ausle-
gung des Art 19 MU durch den Gerichtshof eindeu-
tig ist. Hochstens bei den Befreiungstatbestinden'®
ist allenfalls eine fiir Airlines grof3ziigigere Auslegung
denkbar, wobei dies wohl nur bei Grenzfillen von
Relevanz sein wird. Zumindest fiir den europiischen
Raum wurde somit moglicherweise ein Prizedenzfall
geschaffen, der das Potential hat, die Passagierluft-
fahrt massiv zu beeintrichtigen.

15) Dies liefle sich aus technischer Sicht leicht umsetzen, da ja bei der
Buchung eines Tickets zwingend immer auch die Daten des Reisen-
den inklusive Ausweisdaten etc angegeben werden miissen.

16) Gem Art 19 MU haftet ein Luftfrachtfithrer nicht fiir den Verspi-
tungsschaden, ,wenn er nachweist, dass er und seine Leute alle zumut-
baren MafSnahmen zur Vermeidung des Schadens getroffen haben oder
dass es ihm oder ihnen nicht miglich war, solche Mafsnahmen zu ergrei-
fen, wihrend nach Art 5 Abs 3 der Fluggastrechte-VO das Luftfahrt-
unternchmen dann keine Ausgleichszahlung leisten muss, wenn ,,zu-
[fergewihnliche Umstiinde* eingetreten sind, deren Eintritt sich auch
bei Ergreifen aller zumutbaren Mafinahmen nicht hitte vermeiden
lassen.



